Charakter prawny roszczenia
wierzyciela rzeczowego




Przepisy prawne

Przepisy wyznaczajgce tres¢ uprawnienia wierzyciela, na ktdrego rzecz zostato ustanowione
zabezpieczenie rzeczowe (prawo zastawnicze):

- art. 306 § 1 k.c. (zastaw, w tym zastaw finansowy jako szczegdlnego rodzaju zastaw na
prawach)

art. 46 § 1 ordynacji podatkowej (zastaw skarbowy) — nie ma mowy o zaspokojeniu
zabezpieczonej naleznosci!

art. 90 § 1 k.m. (w odniesieniu do przywileju morskiego jako ustawowego zastawu) - nie
ma mowy o zaspokojeniu zabezpieczonej naleznosci!

art. 20 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (zastaw rejestrowy) - mowa
jest tylko o pierwszenstwie zaspokojenia!

art. 65 ust. 1 u.k.w.h. (hipoteka; takze hipoteka morska ze wzgledu na odestanie w art.
76 § 1 k.m., ale art. 83 § 1 k.m. — pierwszenstwo zaspokojenia).

Jak sie wydaje, réznice w sformutowaniu przepiséw nie sg zamierzone, a wynikajg z braku
precyzji ustawodawcy. Mozna zatem przyjac zatozenie, ze tres¢ uprawnienia wierzyciela,
ktdremu przystuguje prawo zastawnicze, jest podobna w przypadku wszystkich praw
zastawniczych. W przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie brak przepiséw
okreslajgcych uprawnienie wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci (jako wtasciciel rzeczy
przewtaszczonej moze nig rozporzadzac).




Tryb zaspokojenia wierzyciela

Hipoteka — wytgcznie tryb egzekucji sgdowej, a wyjgtkowo - administracyjnej (art. 75 u.k.w.h.)

Hipoteka morska — zaspokojenie w drodze postepowania egzekucyjnego (art. 83 § 2 k.m.), ale umowa
moze przewidywac zaspokojenie pozaegzekucyjne przez sprzedaz statku przez wierzyciela (art. 84- art.
87 k.m.)

Zastaw zwykty na rzeczy ruchomej — w zasadzie wytgcznie tryb egzekucji sgdowe;j (art. 312 k.c.), ale w
razie przekazania egzekucji do prowadzenia administracyjnemu organowi egzekucyjnemu mozliwe jest
takze zaspokojenie w ramach egzekucji administracyjnej; zaspokojenie w trybie pozaegzekucyjnym w
przypadku zastawu antychretycznego (art. 319 k.c.)

Zastaw na prawach — tryb egzekucji sgdowej, mozliwe zaspokojenie w trybie pozaegzekucyjnym (art. 335
k.c.). Przywilej morski — zaspokojenie w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 92 § 2 k.m.)

Zastaw rejestrowy — tryb egzekucji sgdowej, o ile strony nie przewidziaty w umowie zastawniczej
zaspokojenia w jeden ze sposobdw okreslonych w ustawie (art. 21 u.z.r.) — pierwszenstwo zaspokojenia
egzekucyjnego w razie zajecia przedmiotu zastawu przez organ egzekucyjny (art. 21a u.z.r.); mozliwe
takze zaspokojenie w ramach egzekucji administracyjnej (posrednio wynika to takze z art. 21a u.z.r.)

Zastaw skarbowy — tryb egzekucji administracyjnej, chyba ze z przedmiotu zastawu skarbowego
prowadzona jest egzekucja sgdowa (art. 46 § 4 0.p.)

Zastaw finansowy — tryb egzekucji sgdowej, ale w praktyce tylko w razie zajecia przedmiotu zastawu,
gdyz strony mogg przewidziec zaspokojenie w trybie pozaegzekucyjnym (przejecie na wtasnosé, sprzedaz
przedmiotu zastawu, odkupienie jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, potrgcenie lub
kompensata — art. 10 ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych).




Zaspokojenie w upadtosci

Zasadg jest zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia z
uwzglednieniem pierwszenstwa materialnoprawnego
przystugujgcego zastawowi lub hipotece (art. 336 i nast.; art.
345 i art. 346 u.p.n.).

Mozliwos¢ zaspokojenia poza postepowaniem zwigzanym z
likwidacjg masy upadtosci — zastaw rejestrowy (art. 3271 328 i
art. 333 ust. 1 u.p.n. z zastrzezeniem art. 330 u.p.n.) i zastaw
finansowy (art. 333 ust. 2 u.p.n.).

Szczegdlna regulacja dotyczy zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonych zabezpieczeniami rzeczowymi (zastawem)
wynikajgcymi z uczestnictwa witasciciela przedmiotu zastawu
(dtuznika) w systemie ptatnosci lub systemie rozrachunku
papierow wartosciowych (art. 67 u.p.n.).




Koncepcje dotyczgce charakteru
prawnego uprawnienia wierzyciela

Wtasciciel przedmiotu zastawu lub hipoteki ma obowigzek znoszenia egzekuc;ji (tzw.
pati) prowadzonej w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Jednakze ze
wzgledu na koniecznos¢ uzyskania tytutu wykonawczego w celu wszczecia egzekucji
lub uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1036 § 2 k.p.c. dot.
hipoteki; w przypadku zastawu skarbowego i rejestrowego wystarczy wykazanie
istnienia zastawu dokumentem urzedowym - art. 1030 i art. 1034 k.p.c., zas w
przypadku zastawu umownego — takze dokumentem prywatnym z poswiadczonym
urzedowo podpisem) wierzyciel moze pozwac wtasciciela przedmiotu zastawu lub
hipoteki o zaptate, z ograniczeniem odpowiedzialnosci do wartosci przedmiotu
zabezpieczenia (art. 319 i art. 792 k.p.c.). Poglad ten jest reprezentowany przez czesc
nauki prawa, sporadycznie w orzecznictwie (wyrok SA w Katowicach z 14.02.2018kr., |
ACa 280/17).

Wiasciciel przedmiotu zastawu lub hipoteki jest obowigzany do zaptaty (koncepcja tzw.
obligacji realnej), z tym ze jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do wartosci
przedmiotu zastawu lub hipoteki, jezeli nie jest dtuznikiem osobistym. Jest to poglad
dominujacy w orzecznictwie (przyktadowo SN w wyrokach: z 16.7.2003 r., V CK 19/02;
2 25.8.2004 r., IV CK 606/03; 2 24.4.2014 r., Il CSK 178/13; oraz saddéw apelacyjnych,
np. wyrok SA w Katowicach z 27.1.2015 r., | ACa 885/14) i reprezentowany przez czes¢
nauki prawa.




Argumenty za koncepcjg znoszenia egzekucji
(zaspokojenia pozaegzekucyjnego)

- Brak przepisu, ktéory zobowigzywatby wtasciciela przedmiotu zastawu lub
hipoteki do zaptaty zabezpieczonej wierzytelnosci — przepisy okreslajgce tresc
praw zastawniczych nie formutujg obowigzku zaptaty, lecz przewidujg mozliwos¢
zaspokojenia wierzyciela z obcigzonego zastawem lub hipotekg przedmiotu;
mozliwos¢ zaptaty przez wtasciciela, niebedacego dtuznikiem osobistym,
zabezpieczonej wierzytelnosci pienieznej wynika juz z przepiséw ogolnych prawa
zobowigzan (art. 356 § 2 k.c.) a wtasciciel moze tego dokona¢ w celu unikniecia
egzekucji i utraty przedmiotu zabezpieczenia (w przypadku egzekucji z
nieruchomosci zob. art. 923 k.p.c.) oraz w celu wstgpienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

- Wtasciciela przedmiotu zabezpieczenia nie wigze z wierzycielem stosunek
obligacyjny, a jedynie stosunek prawnorzeczowy. Ograniczone prawa rzeczowe, do
ktérych nalezg zastaw i hipoteka, nie zobowigzujg do zadnych pozytywnych
dziatan (czynienia) wtasciciela obcigzonej rzeczy (prawa), lecz ograniczajg jedynie
wykonywanie przez niego prawa wtasnosci (innego prawa majatkowego), gdyz nie
moze sie on przeciwstawic dziataniom uprawnionego zgodnych z trescig prawa
rzeczowego. Nawigzanie do rzymskiej zasady ,,pignus in faciendo consistuere non
potest”




Argumenty za koncepcjg obligacji
realnej

Wtasciciel przedmiotu zastawu lub hipoteki moze podnosi¢ zarzuty przystugujace
dfuznikowi osobistemu, w tym zarzut potrgcenia (co do tego ostatniego zarzutu
odmienny poglad zostat wyrazony przez SN w wyroku 23 maja 2013 r., IV CSK 655/12,
w odniesieniu do hipoteki —art. 73 u.k.w.h.; przyjecie, ze wtascicielowi nie przystuguje
zarzut potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi osobistemu nie rozstrzyga,
czy w ramach zarzutédw osobistych moze podnies¢ zarzut potrgcenia wtasnej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig zabezpieczong zastawem lub hipoteka)

Zaspokojeniu z przedmiotu zastawu lub hipoteki podlega nie tylko naleznos¢ gtdwna,
lecz takze roszczenia o $wiadczenia uboczne (art. 314 k.c., art. 6a u.z.r., art. 69 u.k.w.h.)

W razie braku dobrowolnego zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej wierzyciel
musi uzyskac tytut egzekucyjny w celu przymusowego zrealizowania swojego prawa do
zaspokojenia z przedmiotu zastawu lub hipoteki. Jezeli wyrok wydany przeciwko
wtascicielowi przedmiotu zastawu lub hipoteki, niebedgcemu dtuznikiem osobistym,
nakazywatby znoszenie egzekucji, taki wyrok nie podlegatby jednak realizacji zgodnie z
przepisami o egzekucji Swiadczen pienieznych, lecz o egzekucji Swiadczen
niepienieznych, a wiec wierzyciel nie mégtby sie przymusowo zaspokoi¢ z przedmiotu
zabezpieczenia przez jego egzekucyjna sprzedaz.

Wypowiedzenie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg w stosunku do wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej (art. 78 ust. 1 u.k.w.h.)




Konsekwencja przyjecia koncepcji
obligacji realnej

1) Wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg moze popas¢ w opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego — tak SN w uchw. z 18.1.2019 ., Ill CZP 66/18

2) Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej
hipoteka (art. 788 § 1 k.p.c.):

- gdy tytut egzekucyjny zostat wydany przeciwko wtascicielowi obcigzonej hipoteka
nieruchomosci, niebedgcemu dfuznikiem osobistym;

- gdy tytut egzekucyjny zostat wydany przeciwko wtascicielowi obcigzonej hipoteka
nieruchomosci, bedgcemu dtuznikiem osobistym — post. SN z 10.7.2015 ., IV CZ
53/15, uchw. SN z 8.12.2016 r. lll CZP 81/16;

3) Zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wtasciciela rzeczy obcigzonej
zastawem lub hipotekg - tak SN w uchw. z 6.6.2014 r., Ill CZP 23/14 na gruncie art.
20 ust. 1 u.p.n. (w brzmieniu sprzed 1.1.2016 r.)

4) Mozliwos¢ dochodzenia zaptaty w postepowaniu cywilnym przeciwko
wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktéra zabezpiecza naleznos¢
podatkowg (publicznoprawng) — tak SN w wyroku z 12.12.2013 r., V CSK 51/13




Kontrowersje dotyczace tresci obligacji

realnej

Przyjecie koncepcji obligacji realnej wywotuje wiele watpliwosci. Nalezy przyja¢, ze tresc
prawa zastawniczego (hipoteki, zastawu) powinna byc¢ identyczna niezaleznie od tego, czy
wiascicielem przedmiotu obcigzonego jest dtuznik osobisty czy osoba niebedgca dtuznikiem
osobistym. Kontrowersje zostang przedstawione na przyktadzie nieruchomosci obcigzonej
hipoteka.

1)

Jaka jest tresc obligacji realnej:

gdy suma hipoteczna jest w innej walucie niz zabezpieczona wierzytelnos$é (art. 68 ust. 3
u.k.w.h.)?

gdy hipoteka zabezpiecza wiele wierzytelnosci w réznych walutach (art. 681 ust. 3
u.k.w.h.)?

gdy hipoteka zostata ustanowiona na rzecz administratora hipoteki, ktéry nie jest
wierzycielem ,,0sobistym” (art. 682 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.)?

gdy wtasciciel obcigzonej nieruchomosci nie wyrazit zgody na zmiany zabezpieczonej
wierzytelnosci w drodze czynnosci prawnej zwiekszajgce zakres zaspokojenia z
nieruchomosci obcigzonej, wobec czego zmiany te nie sg skuteczne wobec wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej (art. 684 u.k.w.h.)?

2) Jaka jest tres¢ obligacji realnej, gdy zmienia sie tres¢ hipoteki, a zmiana nie dotyczy
zabezpieczonej wierzytelnosci (np. nastepuje obnizenie lub podwyzszenie sumy
hipotecznej)?




Kontrowersje dotyczace tresci obligacji
realnej

3) czy dochodzac zaptaty od wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, bedgcego dtuznikiem
osobistym, wierzyciel hipoteczny powinien (moze) zgdac zaptaty wierzytelnosci zabezpieczonej i
zaptaty ,,z hipoteki” (czy sad moze zasadzi¢ obydwa roszczenia)? Czy sad oddala powdédztwo w
czesci dotyczgcej zasgdzenia zabezpieczonej wierzytelnosci w razie podniesienia zarzutu jej
przedawnienia (art. 77 u.k.w.h.)? Czy w razie podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytelnosci
hipotecznej sad moze zasadzi¢ zaptate ,z hipoteki”, gdy wierzyciel zagdat jedynie zaptaty od
dtuznika, nie powotujgc sie na przystugujgce mu zabezpieczenie hipoteczne (czy bytoby to wyjscie
poza zgdanie pozwu)?

4) W jakiej wysokosci sgd winien zasadzi¢ odsetki za opdznienie od wtasciciela nieruchomosci
niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy wysokos$¢ odsetek za opdznienie w zaptacie
wierzytelnosci hipotecznej zostata ustalona w innej wysokosci niz wysokos¢ odsetek ustawowych
(nizszej lub wyzszej)? Czy - gdyby suma hipoteczna byta wyrazona w innej walucie niz
wierzytelnos¢ zabezpieczona — sgd winien zasgdzi¢ odsetki w wysokosci wtasciwej dla waluty
hipoteki czy wierzytelnosci zabezpieczonej (np. gdyby hipoteka podlegata innemu prawu
wiasciwemu niz wierzytelnos¢ zabezpieczona i wysokos¢ odsetek ustawowych bytaby rézna)?

5) Czy gdyby po zasgdzeniu zaptaty od wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, niebedacego
dtuznikiem osobistym, doszto do zmiany wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci lub zmiany
zasad i/lub terminu jej sptaty albo do jej odnowienia, wtasciciel nieruchomosci mogtby w drodze
powodztwa opozycyjnego zgdaé pozbawienia wykonalnosci tytutu egzekucyjnego w odpowiedniej
czesci?




Tres¢ hipoteki w razie wygasniecia
zabezpieczonej wierzytelnosci

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze hipoteka moze istnie, mimo wygasniecia zabezpieczonej
wierzytelnosci, jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 u.k.w.h. (choc¢by nie mogta juz powsta¢ nowa
wierzytelno$é podlegajgca zabezpieczeniu tg hipotekg) — tak np. post. SN z 10.5.2012 r., IV CSK 369/11,
oraz wyrok SN z 17.12.2015 r., V CSK 228/15 (obydwa orzeczenia dotyczyty wypadku wykreslenia
dtuznika bedgcego osobg prawng z rejestru przedsiebiorcow w KRS) .

W post. z 10.5.2012 r. SN stwierdzit: ,,Utrata bytu prawnego osoby prawnej nie niweczy ani nie
modyfikuje dotychczasowej tresci stosunku zobowigzaniowego, lecz prowadzi do swego rodzaju
konserwacji dotychczasowej jego tresci i niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczen przeciwko
nieistniejgcemu dtuznikowi oraz niemoznosci wykonywania uprawnien prawnoksztattujgcych
wynikajgcych z wierzytelnosci. Przy takim zatozeniu hipoteka jako prawo rzeczowe o charakterze
akcesoryjnym nie staje sie prawem samodzielnym i oderwanym od tresci wierzytelnosci, ktérg
dotychczas zabezpieczata. Wygasniecie wierzytelnosci dotyczy¢ bedzie jedynie tych z nich, ktérych
charakter wymaga istnienia dtuznika osobistego.”

Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢ (nie moze istnieé dtug bez podmiotu zob. krytyczne uwagi w glosie
do tego orzeczenia), natomiast mozna podzieli¢ stanowisko, ze wierzyciel hipoteczny nie traci w takiej
sytuacji mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki (wyjgtek od zasady akcesoryjnosci). Wynika
to z celu hipoteki jako zabezpieczenia wierzytelnos$ci na wypadek niemoznosci uzyskania zaptaty od
dtuznika osobistego. Mozna by wywodzi¢ ten wniosek z analogicznego stosowania art. 167 ust. 1 pr.
restruk. w zw. z art. 266f u.p.n. Nie powinno decydowad o wygasnieciu hipoteki to, czy wierzycielowi
udato sie zaspokoi¢ z przedmiotu hipoteki przed zakoniczeniem upadtosci/likwidacji dtuznika osobistego,
czy nie udato mu uzyskac zaspokojenia (a wowczas wygasataby hipoteka).




Mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela
hipotecznego mimo wygasniecia hipoteki

W celu uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu
hipoteki wierzyciel hipoteczny musi dysponowa¢ tytutem wykonawczym
przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu (wtascicielowi przedmiotu hipoteki), w
przeciwnym bowiem razie suma przyznana wierzycielowi hipotecznemu w planie
podziatu pozostawiona zostanie na rachunku depozytowym Ministra Finansow (art.
1036 § 2 k.p.c.).

W celu podjecia sumy ztozonej na rachunku depozytowym (byty) wierzyciel
hipoteczny musi uzyskac tytut wykonawczy przeciwko (bytemu) wtascicielowi
przedmiotu hipoteki (na skutek egzekucyjnej sprzedazy wtasciciel utracit wtasnos¢
przedmiotu hipoteki, a hipoteka wygasta — art. 1000 § 1 w zw. z art. 1003 k.p.c.).
Utrzymuje sie jednak odpowiedzialnos¢ (bytego) wtasciciela przedmiotu hipoteki,
a uprawnienie wierzyciela polega na zaspokojeniu sie z sumy uzyskanej z egzekucji
(w granicach zabezpieczenia wygastej hipoteki) do kwoty nieprzekraczajgcej kwote
przyznang wierzycielowi w planie podziatu. Wierzyciel moze wytoczy¢ powoddztwo
o zaptate przeciwko (bytemu) wtascicielowi przedmiotu hipoteki, zas sad
uwzgledniajgc powddztwo powinien w wyroku ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
pozwanego do sumy ztozonej na rachunku depozytowym (art. 319 k.p.c.).




